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heen vorm en pas achteraf zie je
soms dingen die eerder niet helemaal
duidelijk waren. En de kennis die
we nu anno 2011 hebben is groter
dan de kennis die ten tijde van het
schrijven van het proefschrift be-
schikbaar was. Al met al is het echter
ondanks deze punten van kritiek een
interessant en goed proefschrift ge-
worden dat zeer de moeite van het
lezen waard is en een waardevolle
aanvulling op de bestaande literatuur
vormt. We mogen alleen maar hopen
dat er in de komende jaren meer van
dergelijke proefschriften het licht
zien alsmede andere publicaties van
deze auteur op dit terrein.
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1. Inleiding
Begin dit jaar ontstond commotie
rond elektronische terhandstelling
van algemene voorwaarden.1 In art.
6:234 BW werd elektronische ter-
handstelling niet langer beperkt tot
elektronische contracten, zoals sinds
2004 het geval was. Deze wetswijzi-
ging nam echter een onjuiste wet-
tekst als uitgangspunt, namelijk die
van een halfjaar eerder, waardoor de
ondertussen ingevoerde verwijzing
naar het verstrekken van algemene
voorwaarden door zogenaamde
dienstverrichters verviel (art. 6:230b
onder 6 juncto 6:230c BW). Dit inci-
dent vormt de meest recente illustra-
tie van de wijze waarop Europese
regelgeving de ooit met zorg opge-
bouwde structuur en coherentie in
het Burgerlijk Wetboek geweld aan-
doet. De in afdeling 2a (art. 6:230a-
230f BW) via de Dienstenrichtlijn2
het BW binnengedrongen dienstver-
richter bracht een nieuw scala aan
informatieplichten in aanvulling op
de inmiddels door het gehele BW
aanwezige, voor een deel overlappen-
de verplichtingen. Zo dient een
websitehouder die aan consumenten
levert (resp. als dienstverlener van
de informatiemaatschappij, dienstver-
richter en verkoper op afstand):
– zijn identiteit en adres van ves-
tiging, op een gemakkelijke,
rechtstreekse en permanent
toegankelijke wijze toeganke-
lijk te maken (art. 3:15d BW);
– zijn naam, het geografische
adres waar hij gevestigd is en
zijn adresgegevens, ter beschik-
king te stellen (art. 6:230b BW);
– zijn identiteit en adres, met alle
aan de gebruikte techniek voor
communicatie aangepaste mid-
delen en op duidelijke en begrij-
pelijke wijze te verstrekken
(art. 7:46c BW).
Binnen een jaar of twee volgt een
nieuwe serie informatieplichten op
grond van de Richtlijn 2011/83/EU
inzake consumentenrechten, waaron-
der:3
– de identiteit van de handelaar,
zoals zijn handelsnaam, op
duidelijke en begrijpelijke wijze
verstrekken (art. 6 lid 1 onder
b) – dus niet langer hoeft het
middel aan de techniek voor
communicatie op afstand te zijn
aangepast.
Het zal duidelijk zijn dat het recht
rond elektronisch contracteren nog
niet is uitgekristalliseerd. De hier te
bespreken proefschriften kunnen
dan ook niet meer zijn dan een mo-
mentopname, die echter met name
door de behandeling van de historie
en achtergronden rond elektronisch
contracteren ook voor nu en een la-
ter tijdstip interessante informatie
bevatten.
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2. Martius en Voulon
De proefschriften van Martius en
Voulon behandelen elektronisch
contracteren vanuit verschillende
invalshoeken. Martius richt zich op
de invloed die de elektronische om-
geving op het handelsrecht heeft.
Voulon stelt systemen die geautoma-
tiseerd contracteren, zonder directe
menselijke tussenkomst, centraal.
Het proefschrift van Martius is al
wat ouder, werd verdedigd op 14
december 2007 aan de Open Univer-
siteit, gepubliceerd in 2008 en ik heb
het besproken in het Maandblad
voor Vermogensrecht 2009.4 Voulon
verdedigde op 3 juni 2010 zijn
proefschrift aan de Universiteit Lei-
den, maar zijn onderzoek vond met
name in de periode 2000-2005 plaats.
Dit blijkt ook uit de literatuurlijst,
waar vrijwel alle referenties van 2005
of eerder zijn.5 Het is ongebruikelijk
om een proefschrift van een (voorma-
lig) collega te bespreken, maar de
reden dat ik ben ingegaan op het
verzoek beide proefschriften te be-
spreken is dat ik weliswaar regelma-
tig over het onderwerp met Voulon
heb gesproken en er ook met hem
over heb gepubliceerd (o.a. Lodder
& Voulon 2002)6 maar formeel nooit
bij de begeleiding van zijn proef-
schrift betrokken ben geweest. Bo-
vendien is het proefschrift uiteinde-
lijk afgerond in Leiden, onder lei-
ding van Franken en Van den Herik.
3. Korte historie recht en
elektronisch contracteren
Zonder de intentie een waterdichte
uitspraak te doen, lijkt midden jaren
tachtig de belangstelling voor recht
en elektronisch contracteren te zijn
ontstaan. Zo wordt er in Jurist en
Computer uit 19837 nog geen aan-
dacht aan besteed, maar behandelt
Van Esch in Hoofdstukken Informa-
ticarecht uit 1987 als voorloper van
de EDI waar hij 12 jaar later op zou
promoveren zogenaamde Trade
Data Exchange contracten.8 In 1992
besteedt Kaspersen in zijn hoofdstuk
Telematica in Recht en Computer
aandacht aan elektronisch contracte-
ren: ‘Of door de enkele uitwisseling
van elektronische gegevens een
overeenkomst tot stand kan komen,
is een welhaast academische vraag.’
De schrijver vervolgt dat noch voor
de totstandkoming noch voor de
uitvoering een schriftelijkheid/akte
vereist is, dus dat ‘EDI geen andere
juridische problemen oplevert (…)
dan die bij traditionele overeen-
komst ook al bestaan’.9
Door het toenemende gebruik van
internet in de jaren negentig vond
elektronisch contracteren op steeds
grotere schaal plaats. In eerste instan-
tie nog via open EDI, het uitwisselen
van gestandaardiseerde berichten
waarbij de wederpartij niet van tevo-
ren bekend hoefde te zijn.10 Vanaf
midden jaren negentig is elektro-
nisch contracteren niet langer be-
perkt tot contracteren tussen bedrij-
ven, maar sluiten consumenten, ook
onderling, steeds vaker een overeen-
komst langs elektronische weg.
De belangstelling voor recht en
elektronisch contracteren is rond de
totstandkoming van de richtlijn
elektronische handel11 eind jaren
negentig opgelaaid en sindsdien ge-
bleven. Begin deze eeuw is er vooral
ingegaan op (de omzetting van)
Europese richtlijnen,12 de laatste ja-
ren zien we steeds meer jurispruden-
tie van zowel nationale rechters als
van het Europees Hof van Justitie.13
De hier te bespreken proefschriften
zullen zeker niet de laatste op dit
terrein zijn.
4. Opbouw van de proef-
schriften
Het proefschrift van Martius14 richt
zich primair op het Nederlandse en
op het aan vrijwel alle regulering ten
grondslag liggende EU-recht. Zoals
in juridische proefschriften door-
gaans het geval wordt ook over de
grenzen gekeken (‘het hoeft geen
betoog: rechtsvergelijkend onder-
zoek kan verrijkend werken’, p. 15),
naar met name Duitsland en het
Verenigd Koninkrijk. Het boek kent
een achttal hoofdstukken. Naast een
inleidend hoofdstuk en twee slot-
hoofdstukken (Balans en Eindcon-
clusies), bestaat de kern uit de volgen-
de vijf hoofdstukken:
2 –De verklaring langs elektronische
weg
3 – Elektronisch overeenkomsten-
recht
4 – Elektronisch handelsrecht en al-
gemene voorwaarden
5 – Elektronisch verzekeringsrecht
6 – Elektronisch vervoersrecht
Behalve algemene vraagstukken rond
elektronisch contracteren bespreekt
Martius ook het elektronisch han-
delsrecht in twee specifieke gevallen.
Mijn expertise strekt zich enkel uit
over elektronisch contracteren in het
algemeen, voor wat betreft de verze-
keringen en het vervoer beperk ik
mij tot de opmerking dat deze onder-
werpen een mooie aanvulling vor-
men op het algemene verhaal.
In zijn bespreking van het proef-
schrift van Voulon merkte Wefers
Bettink15 al op dat de redactionele
afwerking van het proefschrift slor-
dig is. Voor een proefschrift onge-
bruikelijk is dat er niet een publicatie
van Voulon zelf opgenomen is. Mo-
gelijk is dit abusievelijk, want ook
ontbreekt in de literatuurlijst o.a. het
wel aangehaalde Recht rond elektro-
nische handtekeningen vanLodder,
Dumortier & Bol (p. 268) alsmede
het bekende VAR-preadvies van
promotor Franken uit 1993 (p. 261)
en zowel het proefschrift, de oratie
als de afscheidsrede van promotor
Van den Herik (p. 13-14). Naast een
inleidend en een slothoofdstuk zijn
er de volgende 10 hoofdstukken:
2 – Geautomatiseerd systeem
3 – Instrument of actor?
4 – Rechtsbronnen
5 –De automatische rechtshandeling
6 – De Willenserklärung
7 – Rechtsubjectiviteit en vertegen-
woordiging
8 – Electronic agency
9 –Het moment van totstandkoming
10 – Het gebruik van algemene
voorwaarden
11 –De automatische ondertekening
Op zichzelf hoeft een groot aantal
hoofdstukken geen probleem te zijn,
maar de indeling overtuigt niet.
Hoofdstuk 4 is vrij kort, overbodig
en valt uit de toon. Anders dan de
titels van de paragrafen (hierin wor-
den relevante Europese richtlijnen
genoemd) doen vermoeden, worden
hier enkele definities besproken die
meer in een inleidend hoofdstuk
passen. Wat verder opvalt is dat het
proefschrift enigszins op twee ge-
dachten hinkt. De titel is Automa-
tisch contracteren, maar enerzijds
bevatten de hoofdstukken over
automatisch contracteren algemene
verhandelingen, terwijl anderzijds
de algemene behandeling van juridi-
sche merites rond elektronisch con-
tracteren elementen van automatisch
contracteren bevatten. De juiste ba-
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lans lijkt niet gevonden. Dit wordt
mede veroorzaakt door automatisch
contracteren op te vatten als elektro-
nisch contracteren waarbij ten min-
ste door een van de partijen een sys-
teem gebruikt wordt (dus in wezen
maar halfautomatisch) en niet te be-
perken tot geheel automatisch afge-
sloten contracten. Hiermee komt
ook het sluiten van overeenkomsten
via een website binnen bereik alsme-
de de automaat (snoep, treinkaartje,
enz.) die overigens niet wordt mee-
genomen. De in de praktijk veel
vragen oproepende via individuele
communicatie gesloten overeenkom-
sten vallen buiten de boot.
Wat de opbouw betreft zou het
korte derde hoofdstuk (p. 30-37)
prima samengevoegd kunnen wor-
den met hoofdstuk 5. Bij de rechts-
vergelijking is niet duidelijk waarom
bij de rechtshandeling naar Duits
recht gekeken wordt en bij vertegen-
woordiging naar Amerikaans recht
(en bij de overige leerstukken in het
geheel niet vergeleken wordt). Boven-
dien wordt in hoofdstuk 7 al uitge-
breid op agency ingegaan, dus be-
vreemdt het dat er een apart hoofd-
stuk 8 over dit onderwerp volgt. Met
deze kritiek op de structuur, wil ik
niets afdoen aan de inhoudelijke
kwaliteit van het proefschrift. Er
zitten inhoudelijk interessante stuk-
ken in, maar de toegankelijkheid en
onderlinge samenhang had beter ge-
kund.
4.1. Instrument of actor?
Voulon behandelt in hoofdstuk 3
het onderscheid tussen een geauto-
matiseerd systeem als een zelfstandi-
ge juridische actor en het gebruik als
instrument. Hartlief gaf ooit aan dat
rechtshandelingen door rechtssubjec-
ten worden verricht. Rechtssubjec-
ten zijn hetzij rechtspersonen, hetzij
natuurlijke personen en geautomati-
seerde werken zijn geen van beide
en kunnen dus geen rechtshandelin-
gen verrichten.16 Hoewel op zichzelf
juist, is de toegevoegde waarde van
dergelijke rigide redeneringen vanuit
het bestaande rechtssysteem niet
bijzonder groot. Dit voorbeeld ge-
bruik ik regelmatig om aan te geven
dat je als (internet)jurist verder moet
kijken en dat Hartliefs stellingname
het uitgangspunt van argumentatie
moet zijn en niet het eindpunt. Zo
heeft niemand mij nog het verschil
kunnen duidelijk maken tussen een
menselijke vertegenwoordiger die in
opdracht van mij een boek moet
kopen en een geautomatiseerd sys-
teem dat op basis van een identieke
instructie (‘koop boek X zo goed-
koop mogelijk’, ‘koop in genre Y
een recent verschenen boek’, enz.)
hetzelfde doet. Het verschil is zeker
niet zoals Voulon aangeeft dat het
geautomatiseerde systeem ‘dienstig’
is, dat is de menselijke vertegenwoor-
diger immers ook. Wat wel verschil
maakt is een fout bij de aanschaf, die
bij de menselijke vertegenwoordiger
op deze verhaald zou kunnen wor-
den en bij een geautomatiseerd sys-
teem niet op het systeem zelf (moge-
lijk wel op de programmeur). Vanuit
de verkoper (bijvoorbeeld een web-
site als Bol.com) zal het in ieder ge-
val geen verschil maken of een boek
door een menselijke internetgebrui-
ker of een digitale hulppersoon
wordt besteld. De scepsis van Vou-
lon lijkt voornamelijk voort te ko-
men uit de beperkte vooruitgang op
technisch gebied. De juridische ver-
handelingen over rechtshandelingen
door software agents lopen (liepen)
ver voor de technische ontwikkelin-
gen uit. Niettemin zijn dergelijke
exercities niet alleen vanuit rechts-
theoretisch perspectief interessant,
maar is ook niet ondenkbaar dat ze
in de toekomst praktisch relevant
worden. De dogmatische ontken-
ning van Voulon voegt mede in dat
licht niet veel toe: ‘machines [moe-
ten] per definitie de mens dienen’.
Hoewel men het met Voulon eens
kan zijn dat toegerekend wordt, ook
bij autonome handelingen, aan een
natuurlijk of een rechtspersoon, kan
het voor de juridische analyse uitma-
ken hoeveel vrijheid de machine in
haar dienstbaarheid is toegekend.
4.2. Moment ontvangst
verklaringen
Er wordt in het hoofdstuk 2 (Elek-
tronische rechtshandelingen) van
Martius vrij uitgebreid stilgestaan
bij het moment waarop een verkla-
ring geacht kan worden de wederpar-
tij te hebben bereikt. Voulon behan-
delt deze problematiek niet in zijn
hoofdstuk over rechtshandelingen,
maar in hoofdstuk 9 over het mo-
ment van tot stand komen van de
overeenkomst. Martius (p. 22-24)
schetst kort de algemeen vermogens-
rechtelijk achtergrond (art. 3:37
BW), Voulon (p. 188-200) staat
hierbij uitgebreid stil. De bespreking
van Voulon is interessant, maar de
toegevoegde waarde voor elektro-
nisch contracteren is niet overal even
duidelijk, te meer daar ook ingegaan
wordt op jurisprudentie inzake cas-
satie verzoekschriften.
Het door beide auteurs beschreven
onderscheid tussen de mailboxont-
vangsttheorie en de computeront-
vangsttheorie spreekt zowel prak-
tisch (technisch) als juridisch gezien
niet erg tot de verbeelding. Martius
zelf merkt op dat de ‘computeront-
vangsttheorie’ in technologisch op-
zicht achterhaald is. Het onderscheid
beoogt de binnenkomst op de server
van de provider te onderscheiden
van het moment dat een bericht op
de computer van de gebruiker bin-
nenkomt. Behalve dat beide momen-
ten veelal samenvallen, is het niet in
lijn met de algemene ontvangsttheo-
rie om pas na een handeling van een
ontvanger (het binnenhalen van de
mail bij bijvoorbeeld het gebruik van
een POP-mail server) te spreken van
ontvangst (vgl. Martius’ verwerping
van deze theorie, p. 26). Dat het be-
wijstechnisch lastiger zou zijn om
het vernemen van een bericht door
de ontvanger aan te tonen dan het
bereiken zie ik niet (p. 27 en 28-29),
in beide gevallen ligt de handeling
buiten de invloedssfeer van de ver-
zender en is informatie van de weder-
partij noodzakelijk. De door Voulon
besproken zogenaamde ‘correctie-
ven’ van Van Esch (p. 203-204) voe-
gen niet veel toe (wetenschap over
tijdstip waarop mailbox geleegd
wordt, versleutelde informatie en
wetenschap over de onmogelijkheid
kennis te nemen), in navolging van
Snijders geeft ook Voulon aan dat
er geen behoefte aan is.
Martius brengt drie nuanceringen
op de mailboxontvangsttheorie aan
(p. 34 e.v.): de gevallen waarin een
bericht de ander (1) niet , (2) niet
tijdig, of (3) in gewijzigde vorm be-
reikt. Onder verwijzing naar litera-
tuur van 2000 en daarvoor stelt
Martius dat als het niet bereiken aan
de ontvanger te wijten is, het bericht
toch geacht moet worden deze te
hebben bereikt. Als voorbeeld wordt
een spamfilter gegeven. De tijden
zijn wel veranderd. In de jaren negen-
tig kwam een verzonden e-mail
(vrijwel) altijd aan. Tegenwoordig
Rechtsgeleerd Magazijn THEMIS 2012-140
Boekbeschouwingen
is dit veel minder zeker, meer dan
90% van het e-mailverkeer is spam
en spamfilters laten niet altijd de ge-
wenste mail door. De gewijzigde
vorm (3) zal zich in de praktijk in
beginsel enkel voordoen als de ‘wij-
ziging’ door menselijk handelen is
ingegeven.
De relevantie van de genoemde theo-
rieën in het geval van handel via
webwinkels ontgaat mij in het ge-
heel. In dat geval wordt er een order
geplaatst (in de terminologie van de
Richtlijn 2000/31/EG inzake de
elektronische handel) in een systeem,
dat mijns inziens anders dan Martius
(p. 26) aangeeft, niet als een mailbox
kan worden gekwalificeerd. Ook
Voulon spreekt over websites (p.
209). Als men zou aannemen dat er
bij een website onderscheid gemaakt
kan worden tussen een mailbox en
een computer (quod non), geeft
Voulon terecht aan dat er nooit
sprake kan zijn van de computeront-
vangsttheorie. De discussie is zoals
eerder aangegeven allang achter-
haald, want zowel in de Richtlijn
inzake de elektronische handel uit
2000 (toegankelijkheid berichten)
als in de Uncitral Model Law uit
1996 (enters the system) wordt in
het geheel niet gerept over verne-
ming (daadwerkelijke kennisneming
van het bericht) dan wel computer-
ontvangst. In mijn ogen bestaat er al
meer dan 15 jaar consensus over het
toegankelijkheidscriterium.
4.3. Elektronische totstand-
koming
Tijdens de totstandkoming van de
Richtlijn 2000/31/EG inzake de
elektronische handel is er discussie
geweest over de vraag in hoeverre
de via een website aangeboden goe-
deren als juridisch aanbod dienen te
worden gezien dan wel als een adver-
tentie (uitnodiging tot het doen van
een aanbod).17 In de richtlijn is uit-
eindelijk gekozen voor de neutrale
term ‘plaatsen van de order’. Deze
binnen het BW onbekende term
heeft geleid tot de opsplitsing van de
in geval van elektronisch contracte-
ren noodzakelijke spoedige ont-
vangstbevestiging in de situatie
waarin er sprake is van een aanbod
en het uitnodigen tot het doen van
een aanbod (art. 6:227c lid 2 BW).
Terecht meent Martius (p. 73) dat
de aanbiedingen van webwinkels als
juridisch aanbod dienen te worden
gezien.18
De genoemde ontvangstbevestiging
geldt niet bij overeenkomsten die
uitsluitend via individuele communi-
catie tot stand komen. Martius’
pleidooi (p. 75) deze om redenen van
uniformiteit ook daar toe te passen
deel ik niet. Bij individuele commu-
nicatie is er direct contact en is in het
licht van te bieden zekerheid een
bevestiging overbodig. De ontvangst-
bevestiging is een relikwie van de
poging om het moment van tot stand
komen van een overeenkomst te be-
palen.19 Indien op een website een
order wordt geplaatst kan er onze-
kerheid bij de verzender zijn of de
order ontvangen en uitgevoerd zal
worden. Daartoe dient de bevesti-
ging.20 Voulon ziet dit niet (p. 212),
maar gaat hiermee onder meer
voorbij aan de mogelijkheid die be-
staat om te ontbinden zolang niet
bevestigd is (die hij later wel be-
spreekt). Bovendien wordt in de
praktijk veelal direct bevestigd en
ontstaat daarmee zekerheid,21 voor
de afnemer is dan duidelijk dat zijn
order ontvangen is.
4.4. Vormvereisten
In het BW is er niet voor gekozen
om schriftelijk in algemene zin expli-
ciet gelijk te stellen aan elektronisch.
Enkel is bepaald dat aan het vormver-
eiste schriftelijk bij overeenkomsten
ook langs elektronische weg kan
worden voldaan onder bepaalde
voorwaarden (art. 6:227a BW).
Hierdoor kan er onzekerheid zijn
over de vraag of in andere gevallen
waar de wet schriftelijkheid verlangt
ook de elektronische weg openstaat.
In mijn ogen is dit vrijwel altijd het
geval. Hoewel er elektronische
communicatie is die vooral karakte-
ristieken van mondelinge communi-
catie heeft (zoals chat, internettelefo-
nie, videoconferencing), kan binnen
het vermogensrecht elektronisch
doorgaans als functioneel equivalent
van schriftelijk worden gezien. Al-
weer 15 jaar geleden werd dit duide-
lijk tot uitdrukking gebracht in art.
6 lid 1 van de UNCITRAL Model
Law on Ecommerce:
‘Where the law requires information
to be in writing, that requirement is
met by a data message if the informa-
tion contained therein is accessible
so as to be usable for subsequent
reference.’
De wettelijke regeling van art. 6:227a
BW ziet op de situatie dat partijen
elkaar niet altijd van tevoren zullen
kennen. Bij partijen die elkaar al
kennen (zoals bij een ingebrekestel-
ling) althans met elkaar verbonden
zijn, zijn minder waarborgen nood-
zakelijk en moet het mogelijk zijn
deze rechtshandelingen elektronisch
te verrichten als wettelijk schriftelijk-
heid wordt verlangd.
Martius (p. 62-65) geeft een kort
maar nuttig overzicht over de tot-
standkoming en overige ontwikke-
lingen rond art. 6:227a BW. Voulon
(p. 262-267) wijdt een paragraaf
hieraan in zijn hoofdstuk 11 over
ondertekening. Hij betreurt het dat
de wetgever de functionele equiva-
lentietheorie toepast, maar voorbij-
gaat aan de literatuur op dit punt en
hij betwijfelt of de wetgever wel de
beoogde rechtszekerheid biedt nu
de vereisten in zeer algemene termen
zijn geformuleerd.
4.5. Elektronische algemene
voorwaarden
De discussie over elektronische alge-
mene voorwaarden speelt al meer
dan 10 jaar. In de beginfase werd de
nadruk gelegd op het daadwerkelijk
kennisnemen van de voorwaarden,
iets wat doorklinkt in bijvoorbeeld
‘click through’-voorwaarden. In veel
gevallen wordt online ook de uit-
drukkelijke instemming met de
voorwaarden verlangd, iets waarvan
Martius terecht aangeeft dat de wet
dit niet vereist. Inmiddels wordt
breed geaccepteerd dat een link naar
algemene voorwaarden op een duide-
lijke plaats volstaat. Martius vindt
een link in een e-mail of een verwij-
zing naar een duidelijke plek op een
website (www.mvv.nl/av) in bijvoor-
beeld een sms-bericht voldoende.
De stelling dat de bekendmaking van
algemene voorwaarden ook monde-
ling kan en dat elektronische algeme-
ne voorwaarden dan als schriftelijk
worden gezien kan ik volgen (p.
111). Waarom dit dan niet betekent
dat al voor de invoering van art.
6:231 onder a BW (schrappen
‘schriftelijk’) elektronische algemene
voorwaarden mogelijk waren is mij
niet helder. Al in 2007 gaf de Rb.
41Rechtsgeleerd Magazijn THEMIS 2012-1
Boekbeschouwingen
Haarlem 2007 aan dat elektronische
ter hand gesteld kan worden bij een
niet-elektronische overeenkomst.
Martius kan zich vinden in het resul-
taat:22
‘Het gebruik van het internet is in
het huidige tijdsgewricht inmiddels
zodanig ingeburgerd, dat het op
elektronische wijze beschikbaar
stellen van algemene voorwaarden
naar het oordeel van de kantonrech-
ter gelijkwaardig geacht kan worden
aan de feitelijke terhandstelling
daarvan.’
Zoals bekend is inmiddels het in de
openingsparagraaf genoemde gewij-
zigde art. 6:234 BW van kracht, dus
de bespreking in beide proefschrif-
ten is achterhaald. Voulon wijdt er
een apart hoofdstuk aan (p. 217-239)
dat trouwens wel een uitstekend
overzicht biedt van de discussie die
in de loop der jaren gespeeld heeft.
4.6. Afsluiting
Rechtshandelingen zijn vormvrij,
dus maakt het geen verschil of deze
al dan niet elektronisch zijn geuit.
Het recht rond elektronisch contrac-
teren behelst echter meer dan het
sluiten van een overeenkomst, met
name het zorgvuldig informeren van
partijen en het op de juiste wijze
presenteren van algemene voorwaar-
den zijn onderwerpen die al geruime
tijd in de literatuur besproken wor-
den en nog niet uitgekristalliseerd
zijn. Bij het lezen van de beide
proefschriften dient in het achter-
hoofd gehouden te worden dat de
ontwikkelingen niet stilstaan. Sinds
het verschijnen van deze proefschrif-
ten zijn er diverse uitspraken van
nationale rechters en het Europees
Hof van Justitie gewezen.23 De be-
sproken proefschriften kunnen der-
halve niet meer bieden dan een mo-
mentopname, maar voorzien ook
anno 2011 geïnteresseerde lezers van
meer dan voldoende interessante
stof.
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